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Resumen

El soci6logo estadounidense Immanuel Wallerstein, creador del enfoque de los sistemas mun-
diales, en distintas instancias del desarrollo de su trayectoria académica reflexiond detenidamen-
te sobre la contribucion del analisis histérico a la comprension del funcionamiento de los grupos
humanos y de las sociedades. Esas reflexiones, dispersas en diversos textos, se sistematizan en el
presente articulo, organizandolas a partir de los topicos fundamentales que interesan a la histo-
riologia’ como especializacion disciplinaria. Temas tales como la funcion de la teoria en la inves-
tigacion historica, el objeto del saber histérico, las fuentes en que se basa el historiador, la obje-
tividad y la subjetividad en la produccién de conocimiento historico, los significados de la verdad
histérica y la especificidad del discurso historiografico motivan en la obra de ese autor extensas
consideraciones de caracter epistemol6gico que ameritan una valoracion critica.
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Abstract

The American sociologist Immanuel Wallerstein, father of the world systems approach, in di-
fferent instances of the development of his academic career, reflected carefully on the contribu-
tion of historical analysis to the understanding of the functioning of human groups and societies.
These reflections, dispersed in various texts, are systematized in this article, organizing them
from the fundamental topics that interest historiology as a disciplinary specialization. Topics
such as the role of theory in historical research, the object of historical knowledge, the sources
on which the historian draws, objectivity and subjectivity in the production of historical knowle-
dge, the meanings of historical truth, and the specificity of historical knowledge and historiogra-
phical discourse motivate in the work of this author extensive considerations of an epistemologi-
cal nature that deserve a critical assessment.

1 Historiologia, término acufiado por José Ortega y Gasset, refiere al estudio de los fundamentos teéricos y metodold-
gicas de la ciencia histérica.
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1. Introduccion

Immanuel Wallerstein (1930-2019), destacada figura de la sociologia histérica, creador del
enfoque de los sistemas mundiales, fundador y director del Centro Fernand Braudel de la Uni-
versidad de Binghamton, desarrolld, a lo largo de cinco décadas de intenso trabajo, una volumi-
nosa produccion intelectual que resulta dificil de clasificar. Estudios africanistas, investigaciones
socioldgico-historicas sobre el moderno sistema mundial, ensayos te6rico-metodoldgicos sobre
las ciencias sociales y comentarios de actualidad politica desde una perspectiva académica, cons-
tituyen las expresiones de una extensa obra que ha sido traducida a decenas lenguas. Entre tan
variados aportes, se destaca un conjunto de consideraciones de caracter epistemoldgico que,
directa o indirectamente, resultan significativas para las discusiones actuales sobre la especificad
del conocimiento historico.

Por tal razon, el presente articulo tiene como propoésito la consecucion de tres objetivos, estre-
chamente vinculados entre si. El primero consiste en sistematizar las reflexiones de Wallerstein
sobre la historicidad como componente fundamental del abordaje cientifico de cualquier realidad
social, ya que no hay un Unico texto que retna esas reflexiones, sino que se hallan dispersas en
varios trabajos. El segundo objetivo plantea la tarea de organizar esas contribuciones teoéricas a
partir de un ordenamiento tematico que involucra a los tépicos fundamentales de la discusion
historiologica: la funcion de la teoria en la investigacion histérica, el objeto del saber historico,
las fuentes en que se basa el historiador, la intersubjetividad en la produccion de conocimiento
historico, los significados de la verdad histérica y la especificidad del discurso historiografico. El
tercer y ultimo objetivo radica en exponer criticamente los aportes referidos, en el marco de los
debates actuales sobre los fundamentos epistémicos de la ciencia historica.

2. La reflexion historiologica y sus modelos epistémicos

La discusion sobre la naturaleza del conocimiento sobre los hechos del pasado estaba presen-
te, en forma embrionaria, en las obras de los grandes historiadores de la Antigliedad clasica y la
Edad Media. En el transcurso del Renacimiento, el analisis de la disciplina histérica gener6 un dis-
curso propio (el historiol6gico) que comenzo a plasmarse en textos que teorizaban sobre los es-
tudios historicos como objeto de indagatoria. A partir de entonces, se multiplicaron los tratados
sobre |a historia como saber, interesados sus autores en determinar como se investiga el pasado
a partir de la critica de fuentes y qué clase de utilidad brinda el conocimiento que se obtiene.
(Woolf, 2019). En el siglo XIX, se formul6 el proyecto de transformar a la historia en una cien-
cia. La expresion ciencia historica (que surgio por primera vez en la lengua alemana) se difundi6
ampliamente, aunque la forma en que se la definia presentaba variantes significativas. De hecho,
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en los Ultimos doscientos anos se han desarrollado distintos modelos epistémicos que proclaman
la cientificidad de la disciplina basandose en concepciones contrapuestas. Nacidos de la reflexion
de historiadores, filosofos, socidlogos, tedricos de la literatura y del lenguaje e intelectuales que
no pueden encasillarse en ninguna disciplina, esos modelos difieren en temas sustanciales tales
como la definicion del objeto de estudio de la disciplina, las formas en que se produce y legitima el
conocimiento histoérico y las caracteristicas del discurso historiografico. Algunos ofrecen una vi-
sion sistematica de las cuestiones historiol6gicas, como el historicismo, el positivismo, el materia-
lismo histérico, el estructuralismo y el posestructuralismo. Otros, se centran en algunos aspectos
especificos, como el neokantismo (que introduce en la discusion historiol6gica la contraposicion
entre las ciencias nomotéticas y las idiograficas), el neohegelianismo (que plantea el tema del
presentismo), el positivismo légico (que debate sobre la posibilidad de que la historia sea una
disciplina nomoldgica) y las diferentes corrientes del narrativismo (que se interesan por la gra-
vitacion del discurso en la forma en que se estructura y organizan las explicaciones historicas).
Un estudio general del desarrollo de los modelos historioldgicos se encuentra en obras clasicas
como las de Jerzy Topolski (1976), Ciro Cardoso (1997) y Josep Fontana (2002), mientras que
un analisis mas minucioso se halla en obras mas recientes como las de Francisco Ridiger (2012)
y de José D’Assungdo Barros (2011-2014).

A estos aportes que historian y caracterizan a los modelos historiol6gicos se suma una pro-
puesta de clasificacion de todos ellos formulada por Alun Munslow (2011). Este autor distingue
tres clases de modelos epistémicos. La primera, a la que denomina reconstruccionista, se basa en
la idea de que los historiadores reconstruyen un pasado que existe objetivamente, y lo hacen a
través del analisis riguroso de fuentes que proceden de ese pasado que se desea comprender. A
partir del estudio de las fuentes surgen no solo los hechos, sino los temas y problemas a los que
debe abocarse el investigador. Ni los problemas del presente, ni los posicionamientos ideoldgicos
del historiador inciden en esa tarea. El discurso historiografico constituye una narracion objetiva
que refleja fielmente lo acontecido. La sequnda modalidad recibe el nombre de construccionista
y afirma que el historiador no reconstruye el pasado, sino que construye conocimiento sobre él.
Lo hace a partir de temas y problemas que resultan significativos en su presente, y que orientan
investigaciones destinadas a encontrar respuestas en el estudio del pasado. Por lo tanto, la inda-
gatoria no nace de la consulta de las fuentes, sino que las fuentes se consultan para demostrar
hipotesis explicativas planteadas desde un modelo tedrico especifico. El discurso historiografico
no supone, entonces, la reconstruccion fiel de los hechos del pasado, sino el analisis de realidades
pasadas conceptualizadas a partir de categorias cientifico-sociales del presente. La tercera mo-
dalidad, la deconstruccionista, afirma que los hechos del pasado se explican y adquieren sentido
a partir de las categorias mediante los que se las conceptualiza. El historiador no accede a los he-
chos del pasado sino a las representaciones producidas con relacion a ese pasado por los autores
de las fuentes que lo testimonian y por otros historiadores que lo anteceden. Esas representa-
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ciones tienen su propia historia e historizarlas es una de las tareas fundamentales del decons-
truccionismo. El discurso historiografico se convierte, entonces, en un texto que ni representa
los hechos del pasado ni genera conocimiento objetivo con relacion a él, sino que lo desencializa.

Esta clasificacién ha generado fecundas controversias que motivaron la elaboracion de otras
propuestas que la profundizan, las rectifican o la transforman. Auln asi, brinda una categorizacion
util para conceptualizar los aportes de Wallerstein a |a reflexion historioldgica. En tal sentido, es
posible afirmar, a modo de hipétesis de trabajo, que los aportes de este autor a las discusiones
epistémico-historicas responden a un modelo construccionista que se posiciona criticamente
ante los modelos reconstruccionistas y que, al mismo tiempo, adopta algunas practicas decons-
truccionistas. Su modelo se construye, entonces, como una explicacion socialmente significativa
y util del pasado, desde un presente problematico, recurriendo a la deconstruccion de ciertas
categorias que impiden comprender la realidad historica.

3. El enfoque de los sistemas mundiales y la disciplina histérica

Segun Wallerstein, la vida humana en sociedad acontece dentro de un todo contextual, en
el que las trayectorias de sus componentes (individuos, si se trata de un minisistema, o grupos,
instituciones, paises o regiones, si consiste en un macrosistema), se explican por las relaciones
de interdependencia que mantiene con los restantes. Por tanto, las caracteristicas y las funciones
que presentan estos componentes no pueden explicarse en forma auténoma, sino de un modo
relacional (Wallerstein, 1974, 1982).

Cada sistema responde a un proceso primario que lo dinamiza: la maximizacion de la produc-
cion como resultado de la presion demografica, en las comunidades agrafas, la acumulacion de
tributos y de territorios, en los primeros imperios, y la acumulacion capitalista, en la economia
moderna. Ese proceso primario genera formas organizativas (estructuras) que tienden a perpe-
tuarse, y que con el transcurso del tiempo condicionan y limitan los cauces de accion, tanto de
los agentes individuales como colectivos. En general, tales estructuras se expresan en una organi-
zacion desigual del trabajo: en los minisistemas originan una division en clases sociales, mientras
que en los macrosistemas provocan una division en centros y periferias. Las estructuras, lejos de
ser inmutables, surgen, se transforman y desaparecen, como resultado del proceso primario que
impulsa la expansion del sistema, ya que, al hacerlo, desata contradicciones que en el largo plazo
pueden provocar su colapso (Wallerstein, 1991b). Las formas de organizacion de cada sistema
no pueden, entonces, comprenderse separadamente. Por tal motivo, este enfoque considera ina-
propiada la division de las ciencias sociales en seis disciplinas basicas (ciencia politica, economia,
sociologia, antropologia, historia y geografia) ya que fragmentan la unidad esencial de la vida
colectiva, al distinguir seis dimensiones que no existen en forma separada: la politica, la econé-
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mica, la social, la cultural, la temporal y la espacial. Wallerstein sostiene que esa desagregacion
disciplinaria constituye un obstaculo para la comprension del mundo actual (Wallerstein, 1992 y
1996a). Su planteo radicaliza el llamado de Fernand Braudel a la convergencia disciplinaria y a
la practica de la interciencia (Wallerstein, 2001), ya que propone una reconstruccion del saber
cientifico-social basado en cuatro principios: (i) globalidad (la unidad de analisis fundamental
debe ser el sistema mundial y no los Estados, los mercados o las sociedades); (ii) historicidad
(el sistema debe ser comprendido a partir de sus ciclos y tendencias para que se torne inteligi-
ble); (iii) unidisciplinaridad (la ciencia social es una, porque el sistema es uno); .(iv) holismo (la
division entre ciencias basadas en “conocimiento nomolégico” y ciencias basadas en el “conoci-
miento ideografico”, carece de fundamento, y debe superarse a partir de un enfoque comun que
considere a toda realidad como un sistema temporal (Wallerstein, 1997b y 1999). Resulta claro
de los enunciados anteriores que el enfoque de los sistemas mundiales responde a un modelo
construccionista. En las siguientes secciones se demostrara cdmo ese modelo se posiciona criti-
camente ante las corrientes reconstruccionistas y de qué manera utiliza, para ello, herramientas
deconstruccionistas.

3. La funcion de la teoria en los estudios historicos

Wallerstein sostiene que el estudio de las sociedades en dimension diacronica parte de lo que
él denomina un mito organizativo. Se trata de un mito —en sentido figurado y no literal— porque
consiste en un relato que no puede demostrarse. No significa que sea fruto de la invencion, por el
contrario, se inspira en un cimulo de investigaciones sistematicas que intenta otorgarle un sen-
tido a la totalidad de la experiencia historica, descubriendo en ella procesos ciclicos y tendencias
de larga duracion. Sin embargo, por la generalidad de las explicaciones que brinda, no puede com-
probarse ni disconfirmarse mediante la evidencia empirica. Si por su caracter genérico, el mito
organizativo no se formula en términos que permitan corroborarlo, las explicaciones especificas
que brinda para dar cuenta de hechos observables resultan pasibles de contrastacion. De este
modo, dentro de un conjunto de mitos organizativos posibles, aquel que tiene el mayor poten-
cial hermenéutico tiende a prevalecer sobre los restantes. Ello se debe a su eficacia explicativa,
que puede definirse como la capacidad de generar afirmaciones empiricamente verificables que
diluciden las interrogantes fundamentales de una disciplina, partiendo de un nimero reducido
de supuestos. El potencial también se manifiesta en la sistematicidad, coherencia y congruencia
de las explicaciones, y en la capacidad de dilucidar exitosamente las preguntas que otros mitos
fracasan en responder. (Wallerstein, 1991b).

Si bien la utilizacion del término mito en este contexto puede resultar confusa (la expresion
mas apropiada seria modelo teérico disciplinar), no cabe duda de que Wallerstein se aparta total-
mente de los supuestos epistemoldgicos del positivismo, asi como del falsacionismo popperiano,
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y se aproxima a las concepciones construccionistas del conocimiento cientifico.

Con relacion al positivismo y la historiografia erudita-documental, el autor reconoce su aporte
incuestionable a las practicas cientificas, basado en la preocupacién por la contrastacion siste-
matica de los enunciados explicativos con las pruebas que las fuentes aportan, asi como el rigor
en la busqueda, identificacion y analisis de sus contenidos. También valora el esfuerzo de esa
historiografia por desprenderse de una reflexion especulativa (como la filoséfico-histérica) que
pretendia sustituir la labor de investigacion. Sin embargo, sostiene que los investigadores del si-
glo XIX y de las primeras décadas del XX partieron de mitos organizativos implicitos, a pesar de
sus pretensiones de remitirse con objetividad a las fuentes y proceder en forma inductiva a partir
de la informacion que ellas aportan (Wallerstein, 1991b).

En contraposicion a los modelos reconstruccionistas, Wallerstein afirma que los mitos organi-
zativos no sélo se hallan presentes en las practicas historiograficas (y en cualquier practica cienti-
fico-social en general) sino que constituyen componentes irreductibles del esfuerzo por explicar
a las sociedades en dimension diacrénica. Al respecto, reconoce dos formas diferentes de verdad.
La primera es la verdad que atafie a la informacion que aportan las fuentes sobre el pasado y su
exactitud con relacion a los eventos que refieren. La segunda verdad no refiere a lo sucedido, sino
a los enunciados que lo interpretan y le otorgan sentido (Wallerstein, 1991b). Segun el autor, la
historiografia tradicional centraba sus discusiones en el primer nivel de verdad, mientras que re-
legaba por completo el segundo. Es decir, los historiadores discutian sobre la validez de los proce-
dimientos que permitian verificar una hipotesis cualquiera, pero no reflexionaban sobre la validez
del modelo tedrico, explicito o implicito, que daba origen a las hipotesis planteadas. (Wallerstein,
1991b). A pesar de ello, Wallerstein nunca contrapone esos niveles de verdad, es decir, el que re-
fiere a la tarea de establecer los hechos a partir de fuentes confiables, y el que se relaciona con la
labor de organizar esos hechos en un relato interpretativo. Por el contrario, en plena afinidad con
el construccionismo, sostiene que ambos niveles constituyen una diseccion analitica de un Unico
proceso, ya que los principios que orientan cada modelo tedrico son los que determinan qué clase
de hechos resultan significativos, qué clase de fuentes se precisa para estudiarlos, qué clase de
procedimientos son necesarios para extraer de ellas la informacion util, etc. De esta manera, los
supuestos tedricos que operan en el marco hermenéutico condicionan las opciones metodologi-
cas que se aplican en la labor heuristica.

Se plantea, entonces, el problema sustancial de establecer criterios que permiten optar por un
modelo acertado, toda vez que en un momento determinado en el desarrollo de una disciplina
existan varios que compiten entre si. En este punto, Wallerstein se distancia del falsacionismo
popperiano. Segun su criterio, no es suficiente con formular hipdtesis que se enuncien de modo
tal que la evidencia empirica permita verificarlas o disconfirmarlas. De hecho, pueden existir di-
ferentes modelos teoéricos que en el contexto de la investigacion historiografica produzcan hip6-
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tesis falseables, y aun asi persiste el problema de determinar cual de todos ellos es el verdadero.
Las pruebas empiricas, en si mismas, son el resultado de construcciones teoéricas del modelo, ya
que este Ultimo determina como se conceptualizan los fendmenos observables, cdmo se obtiene
la informacidn necesaria para abordarlos, y como se validan las explicaciones que permiten com-
prenderlos. Por ende, es necesario considerar a los modelos en su conjunto y no solamente por
las pruebas que pueden aportar para explicaciones de un fendmeno puntual (Wallerstein, 1991b,
capitulo 18).

La “legitimidad” de los modelos derivaria, entonces, de su capacidad para responder a las gran-
des interrogantes que las comunidades humanas formulan con relacion a problemas persistentes
que deben afrontar (Wallerstein, 1991b, capitulo 4). En coincidencia manifiesta con el cons-
truccionismo, Wallerstein afirma la historicidad de esos modelos teoéricos, dado que surgen en
un tiempo determinado para responder a nuevas interrogantes que cuestionan a los esquemas
interpretativos imperantes. Quienes los proponen no solo deben demostrar las inconsistencias
de los viejos esquemas sino probar que los nuevos son mas eficaces que sus predecesores para
responder a las interrogantes abiertas.

En el ambito de las ciencias sociales, en el que la experimentacion a gran escala no resulta apli-
cable, la obtencion de pruebas definitivas para descartar modelos o para validar uno en particular
ofrece notorias dificultades. La tarea no parece sencilla, no sélo por la dificultad para establecer
criterios confiables que permitan evaluar los modelos contrapuestos y pronunciarse por uno de
ellos, sino por las implicancias del conocimiento cientifico-social en la tarea de transformar la
realidad (Wallerstein, 1991b, capitulo 18).

De estas afirmaciones surge que no soélo la eficacia hermenéutica de un mito organizativo se
convierte en un criterio que posibilitaria escoger entre varios modelos, sino la relevancia de las
interrogantes que introduce y de las respuestas que obtiene a los problemas que una sociedad
considera significativos, en una fase especifica de su desarrollo histérico. Al respecto, afirma Wa-
llerstein que las teorias del cambio social que comparten los postulados filoséfico-histéricos del
siglo XIX resultan incapaces de explicar las contradicciones del desarrollo histérico que se mani-
fiestan de manera inequivoca a lo largo del siglo XX. La labor de su vida fue construir una alter-
nativa explicativa a esos modelos, a través del desarrollo del enfoque de los sistemas mundiales.

3. El objeto de los estudios historicos

Profundizando las criticas a la historia acontecimental desarrolladas durante los dos primeros
tercios del siglo XX, Wallerstein cuestiona que el acontecimiento (en su definicion tradicional)
pueda ser objeto inteligible del estudio cientifico. Sostiene que los cambios que operan en mi-
croescalas espaciotemporales rara vez generan transformaciones de relevancia. Sélo los acon-
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tecimientos revolucionarios pueden ejercer tal efecto en el corto plazo. Asimismo, niega que
estructuras atemporales permitan comprender el cambio histérico, puesto que todas las formas
organizativas surgen, se desarrollan y se transforman. En consecuencia, el objeto de los estudios
historicos consiste en los cambios recurrentes (es decir, los ciclos) que permiten comprender el
funcionamiento de las estructuras de un sistema, y los efectos acumulativos que dichos cambios
generan (es decir, las tendencias), puesto que posibilitan la inteleccion de la dinamica del propio
sistema (Wallerstein, 1977, 1996b). Se trata de una concepcion restrictiva que, inspirandose
en Braudel, radicaliza sus planteos, al punto de desechar al acontecimiento y de minimizar la
relevancia de los sujetos historicos. Esta radicalizacion se expresa en el cuestionamiento a la sus-
tancialidad del acontecimiento histérico, de los actores histéricos y de las unidades de analisis
tradicionales de la investigacion historica.

3.1. El cuestionamiento a la sustancialidad de acontecimiento historico
tradicional

Wallerstein entiende por acontecimiento toda accion socialmente significativa realizada por
cualquier clase de actor histérico. Los acontecimientos se desarrollan en escalas espaciotem-
porales estrechas, en un lugar especifico y en un tiempo que puede oscilar entre unos pocos
minutos y varios dias. Dado que resultan facilmente localizables y datables, los historiadores los
organizan en secuencias articuladas a partir de parametros cronoldgicos, ya que la sucesion de
fechas permite un ordenamiento temporal preciso. Segun el autor, un seguimiento minucioso de
estas secuencias facticas sélo se logra cuando existen registros confiables sistematizados en re-
positorios, a los que el investigador accede sin mayor dificultad. En la concepcion historiografica
tradicional, los archivos estatales son los que mejor responden a tal caracterizacion, razén por
la cual los acontecimientos politicos, diplomaticos y militares han sido el objeto predilecto de los
historiadores decimonénicos. Sin embargo, el cuestionamiento de Wallerstein no procede solo
del caracter selectivo de todo registro y de los condicionamientos a los que responde, sino de
las propiedades intrinsecas del acontecimiento en cuanto tal. Desde su perspectiva, los cambios
que operan en microescalas espaciotemporales rara vez generan transformaciones sustanciales.
En el corto plazo, pueden resultar significativos y monopolizar las primeras planas de la prensa
local o internacional, pero en la larga duracion, atin aquellos que parecen mas relevantes apenas
erosionan las formas de organizacion politica, econdmica, social y cultural de un sistema determi-
nado (Wallerstein, 1991, 1999). Si bien contribuye a deconstruir la idea de evento heredada de
la historia acontecimental, esta concepcion se apega con tanta firmeza a la tradicion braudeliana
que niega cualquier abordaje cientifico posible de los hechos que suceden en la corta duracion.
Se trata de un planteo que se contrapone, entonces, a todos los esfuerzos realizados en décadas
recientes por reivindicar los hechos que discurren en microescalas como un componente impres-
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cindible de la investigacion historica.

3.2. El cuestionamiento a la sustancialidad de los sujetos historicos

Si los acontecimientos no son mas que polvo que impiden percibir la dinamica social en la
larga duracion, ;qué ocurre con individuos y los colectivos que los generan? La respuesta de Wa-
llerstein no es menos contundente: en las escalas espaciotemporales estrechas, presentar a los
grupos sociales como sujetos historicos no es mas que una ficcion. La idea misma de actor social
como protagonista de un relato resulta cuestionable, ya que cuando se reducen las escalas de
observacion, las agrupaciones humanas aparentemente mas cohesionadas comienzan a desdibu-
jarse, o por lo menos a problematizarse: se tornan perceptibles las diferencias, las contradiccio-
nes, las indefiniciones, las ambigliedades, asi como las derivas y contingencias de colectivos que
parecian actuar como un solo sujeto.

El autor concluye, entonces, que los actores grupales referidos en ciertas narraciones histori-
cas no son mas que ficciones discursivas, toda vez que se tienda a reificarlos y presentarlos como
verdaderos “personajes” de un relato. Por tal motivo, la delimitacién, definicidn y caracterizacion
de los grupos historicos se revela como un verdadero desafio cientifico-social. Segun Wallerstein,
se los puede caracterizar por intereses y valores compartidos, por objetivos similares, por la exis-
tencia de un proyecto comun, pero las variaciones de estos componentes en el tiempo dificultan
su estudio, mas cuando se considera el modo en que los individuos concretos reproducen los ras-
gos comunes o se apartan, en diferentes formas y circunstancias, de ellos. Se concluye, entonces,
que los actores colectivos son construcciones tedricas, nacidas de un analisis reduccionista del
comportamiento de individuos que comparten caracteristicas comunes. No se niega la existencia
de comportamientos de caracter recurrente que permitan generalizar, pero las recurrencias de-
ben ser corroboradas empiricamente, caso por caso, y nunca supuestas. Habitualmente, cuando
los investigadores estudian a un actor colectivo, suponen que las recurrencias conductuales se
mantienen incambiadas en diversos tiempos y contextos, naturalizando categorias tales como
burguesia, proletariado, campesinado, etc. El desafio analitico consistiria, entonces, en identi-
ficar las mas minimas variaciones que pudieran resultar relevantes, a partir de un sustrato que
permanece relativamente estable?. Esta aproximacién deconstructiva contribuye a historizar a

2 De esta forma, ya no se hablaria de “los capitalistas” en términos abstractos, como si fueran equivalentes los comer-
ciantes venecianos del siglo XV y los accionistas de una empresa transnacional del siglo XXI, ni de burguesia, como si fuera
una entidad homogénea y no existieran diferencias significativas entre la burguesia patricia, la burguesia mercantil, la bur-
guesia financiera, la burguesia profesional, la burguesia industrial, etc. En términos mucho mas especificos, tampoco podria
presentarse como un actor colectivo homogéneo ninguna de las categorias anteriores: no es lo mismo la burguesia industrial
alemana que la inglesa, la francesa o la norteamericana. Tampoco resultan equiparables la burguesia industrial alemana de los
tiempos de Bismarck y la burguesia industrial de los tiempos de Adenauer. El juego de las diferencias evidencia que se trata
de categorias que permiten simplificar o complejizar el analisis de determinados procesos histoéricos, de acuerdo con la escala
espaciotemporal que se adopte. Por otra parte, la identificacion de los sujetos colectivos no emerge de la mera observacion
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los actores historicos, pero llevada a su extremo conduce a una relativizacion de la nocion misma
de agente. De hecho, Wallerstein sostiene que cuando el sistema mundo funciona normalmente,
actores y estructuras reproducen sus contradicciones sin introducir cambios significativos. Los
actores adquieren real protagonismo histérico convirtiéndose en agentes tan solo cuando el sis-
tema entra en crisis y se generan instancias de transformacion estructural.

3.3. El cuestionamiento a la sustancialidad de las unidades geohistoricas
tradicionales: sociedades, regiones y civilizaciones

Las dificultades a la hora de identificar y definir —en forma rigurosa— a los sujetos historicos
colectivos, se multiplican cuando el investigador incluye en sus trabajos referencias a totalidades
geohistéricas que parecerian estar mas alla de todo cuestionamiento: desde los Estados nacio-
nales contemporaneos a la civilizacion occidental. Aunque Wallerstein no rechaza la idea de que
estas unidades existan como identidades que generan ciertos consensos intersubjetivos, critica
todo intento de naturalizarlas y considerarlas desde una perspectiva ahistérica. En su obra Un-
thinking Social Science: The Limits of Nineteenth-Century Paradigms (1991b) ejercita esa tarea
de deconstruccion, impensando (unthinking) las categorias primordiales de la produccion histo-
riografica reconstruccionista.

Al respecto, realiza las siguientes puntualizaciones:

(i) Toda unidad geopolitica —Estado, region, civilizacibn— debe entenderse no como una
esencia sino como un devenir, ya que se encuentra en permanente transformacion?®.

(i) Tales unidades no configuran entidades objetivas, sino construcciones histéricas que el
analisis cientifico recoge y transforma en objeto de estudio (Wallerstein, 1997a)*.

(iii) No deben proyectarse en forma retrospectiva en contextos en los que, estrictamente,

de los hechos. Tanto acontecimientos como actores no son mas que construcciones teéricas, cuya validez —segun el autor-
reposa en la eficacia explicativa de las proposiciones y argumentos que permiten desarrollar.

3 A modo de ejemplo, el término “Estados Unidos” refiere a una realidad geohistérica muy distinta, si se utiliza en el
contexto epocal de fines del siglo XVIII, que si se lo emplea a fines del siglo XIX, o fines del siglo XX. No sélo sus limites varian,
sino que también lo hacen las estructuras politicas, econémicas, sociales y culturales que lo constituyen

4 Profundizando en este aspecto, Wallerstein aporta un ejemplo por demas ilustrativo, que el autor bien conoce por los
estudios desarrollados en la primera fase de su trayectoria académica. Se trata del Africa, o mejor dicho, de la idea histérica
de Africa. En principio, este vocablo de origen romano fue adoptado por los europeos occidentales para designar a un con-
tinente integro, del cual buena parte de los pueblos que lo habitaban no tenfan conciencia de pertenecer a él hasta la Epoca
Contemporanea. Utilizado por los occidentales para designar, fundamentalmente, a los territorios de poblacién mayoritaria
negra colonizados por los europeos, excluia, de una manera implicita, a los territorios de poblacion arabe-bereber. La decision
adoptada durante la primera Conferencia de Estados Africanos Independientes 1958, que establece que el norte de Africa
es parte no solo fisica sino politica y cultural del continente, tiene consecuencias en el presente, pero también las tiene en la
conceptualizacion del pasado .
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no existen>.

(iv) Las unidades que se perfilan en un periodo especifico no constituyen, necesariamente,
la culminacion de un proceso evolutivo inexorable®. No sélo los hechos del pasado son cons-
trucciones historiograficas, sino que las unidades geohistéricas también lo son. Algunas de estas
unidades no las construye necesariamente el investigador, sino que las incorpora del discurso de
diferentes actores contemporaneos. Sin embargo, aunque algunas categorias surgen de las fuen-
tes historicas, se convierten en una herramienta teérica autbnoma cuando se las aplica para or-
ganizar los acontecimientos en una linea evolutiva que no emerge, en lo mas minimo, de la mera
consideracion de las fuentes. Por el contrario, esa linea evolutiva parte de una interpretacion
implicita que debe ser demostrada y no presentada como una verdad evidente.

(v) Las transformaciones que experimentan las unidades geohistoricas repercuten en la
conceptualizacion de su pasado. Si una unidad se considera —desde la perspectiva teleoldgica del
siglo XIX— como la culminacién de un proceso evolutivo inevitable, cuando tal unidad desaparece
o se transforma, la interpretacion del proceso que supuestamente la genera, resulta sustancial-
mente alterada. Por ello, todo cambio relevante en la configuracion de una unidad geohistorica
del presente, modifica, en forma concomitante, la conceptualizacion de su pasado. Debe sena-
larse que los cambios que experimentan ciertas unidades geohistoéricas del presente, no suponen
una alteracion del pasado como tal, cosa que seria imposible, sino de la forma en que se lo con-
ceptualiza. La historiografia no consiste, entonces, en una sucesion aleatoria de interpretaciones
de procesos historicos a partir de cambios del presente: por el contrario, los cambios contempo-
raneos permiten percibir desde una perspectiva mas amplia tales procesos, ya que la emergencia
de nuevos fenbmenos (aparentemente inéditos) lleva a que el investigador se interrogue con
respecto a su génesis y a sus vinculos con el pasado.

(vi) Las estructuras constitutivas de las unidades geopoliticas tradicionales y los procesos
que pautan su desarrollo deben ser considerados en su mas pura historicidad. De este modo,
Wallerstein trata de “impensar” estructuras y procesos que parecen haberse naturalizado al pun-
to tal que no suelen ser objeto frecuente de cuestionamiento o debate, por lo menos hasta el
ultimo tercio del siglo pasado. El autor se propone desentrafar la forma en que tales conceptos
han sido socialmente construidos’.

5 De este modo, no es posible hablar de Italia o de Alemania antes de 1870. Los Estados de la peninsula italica que exis-
tian a comienzo del siglo XIX no son Italia, ni tampoco son Alemania los Estados germanos ni el reino de Prusia.

6 El Imperio aleman que nace en 1870, no constituye la culminacion de un proceso que se inicia con el nacimiento de las
primeras tribus germanicas, que se contintia con la formacion del Sacro Imperio romano-germanico, y que llega a su fin cuan-
do el Reino de Prusia somete o coaliga a los restantes Estados alemanes. Cada una de dichas entidades constituyen unidades
diferenciadas, contingentes en su génesis y desarrollo, con trayectorias singulares. Sélo a partir de una lectura nacionalista
decimononica se podria interpretar su sucesion como un proceso teleolégico encaminado a un fin trascedente: el nacimiento
del Imperio aleman.

7 En uno de esos textos, deconstruye el concepto de sociedad, analizando como se origina a fines del siglo XVIII, y cbmo
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Como se indico anteriormente, en el desarrollo de su vasta obra, el autor realiza una tarea
incesante de deconstruccion de los referentes geohistoricos fundamentales. Mas alla de que
se compartan los resultados a los que arriba, lo cierto es que la tarea de “impensar” ciertas ca-
tegorias que propone, se acompafa de una labor de sistematizaciéon conceptual que resulta util
para abordar en forma critica a las unidades mas tradicionales del analisis historico (Wallerstein,
1991by 1999).

4. Las fuentes del conocimiento historico

En el campo de la metodologia de la investigacion, Wallerstein resalta la importancia que tie-
nen las fuentes primarias para el historiador, por lo menos desde el siglo XIX. Se trata de docu-
mentos producidos por los protagonistas de los hechos estudiados, por testigos directos de tales
hechos, o por sujetos que directa o indirectamente estan involucrados en su génesis o desarrollo.
Esos registros acontecimentales responden a un propdsito inmediato: sus autores no siempre
tienen presente que pueden constituir insumos valiosos para los historiadores del futuro. Por ello,
su analisis riguroso plantea serios desafios heuristicos. Ante todo, es preciso conocer con detalle
los usos del lenguaje del tiempo preciso en que se producen los documentos, y poder descifrar
alusiones contextuales que solo se comprenden a través de una inmersion plena en la cultura de
la que el autor del registro forma parte. Sin embargo, existe un desafio mucho mayor que Wa-
llerstein identifica con claridad. Se trata del desafio hermenéutico. Un registro acontecimental
no solo brinda referencias sobre el hecho estudiado, sino que también lo interpreta. En realidad,
referenciar y explicar constituyen operaciones que no pueden realizarse por separado, ya que se
implican mutuamente. En consecuencia, el analisis de una fuente no debe limitarse sélo a la co-
rrecta dilucidacion de los significados que transmite con relacion al tema que se aborda, sino que
debe incluir el estudio de la explicacion implicita que la fuente construye sobre el hecho. De lo
contrario, se corre el riesgo de adoptar la perspectiva del autor de la fuente como marco interpre-
tativo del fendbmeno en cuestion. El investigador ingenuo suele incorporar los supuestos teoricos
de los creadores de sus fuentes, mientras que el investigador critico parte de sus propios supues-
tos y de sus propios términos descriptivos, y a base de unos y de otros identifica, selecciona y de-
codifica la informacién contenida en las fuentes. Para el investigador ingenuo, acontecimientos,
actores y significados vienen dados por las fuentes, mientras que, para el investigador critico, se
trata de construcciones teoricas que se validan a partir de la evidencia.

Por tal motivo, sostiene Wallerstein que la utilizaciéon ingenua de fuentes condiciona notable-
mente las practicas historiograficas durante el siglo XIX y las primeras décadas del XX, limitan-

se universaliza en el siglo XIX. Segun sus planteos, el concepto de sociedad no alude a ninguna unidad de analisis consistente,
sino que so6lo existe nominalmente, mientras esté asociado a un Estado-nacion especifico. Ademas de “impensar” el concepto
de sociedad, Wallerstein hace lo mismo con categorias tales como progreso, desarrollo, globalizacion, multiculturalismo, eu-
rocentrismo, Historia Universal, Revolucion Francesa, Revolucion Industrial, etc., etc.
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dolas en tres aspectos: la clase de eventos que se estudian, el tipo de escalas que se utilizan y las
restricciones que se aplican al estudio del pasado reciente. Estas ultimas restricciones responden
al hecho de que los archivos estatales no permiten consultar materiales relativos a eventos re-
cientes, de acuerdo con lo que se denomina el plazo de embargo de la documentacion. A pesar de
las limitaciones que le imponen las fuentes archivisticas, el investigador tradicional parte de una
premisa epistemologica que permanece incuestionada hasta mediados del siglo XX: los hechos
estan en la documentacion de archivo, esperando que los historiadores los descubran (Wallers-
tein, 1991b). Al respecto, el autor sefiala que las fuentes contemporaneas no pueden identificar
acontecimientos que solo resultan relevantes a partir de sus consecuencias o efectos futuros.
Sostiene que las fuentes archivisticas constituyen un registro selectivo e intencional de lo que
acontece. La seleccion no nace de la mera consideracion de los hechos, sino de una conceptuali-
zacion que se basa en supuestos ideoldgicos no siempre explicitos. Esos supuestos condicionan
el modo en que los creadores de las fuentes identifican, localizan, datan y otorgan sentido a los
hechos.

5. La objetividad y la subjetividad en la produccion de conocimiento his-
torico

Como se constatd en una seccion previa de este articulo, Wallerstein critica el planteo epis-
temolodgico de la historiografia tradicional, segun la cual el saber sobre el pasado surge como un
conjunto de hip6tesis que se originan a partir de la lectura de fuentes, y que se verifican mediante
la confrontacion sistematica con el registro heuristico. Afirma, por el contrario, que el punto de
partida debe ser un modelo tedrico —en sus palabras, de una metahistoria— que determina cdmo
se conceptualizan los fendmenos, cdmo se selecciona y procesa la evidencia empirica y como se
contrastan las hipotesis.

A partir de la diferencia neokantiana entre método ideografico y nomoldgico, el autor contra-
pone la produccién de saber académico en la historia, la antropologia y los estudios orientales,
por una parte, y la sociologia, la economia y la ciencia politica, por la otra. Segun su criterio, las
tres primeras disciplinas se corresponden, tradicionalmente, con el campo del saber ideografico.
El mayor desafio que se presentan para estas ciencias lo plantea el problema de la subjetividad,
entendida como resultado de la proyeccién anacrénica o etnocéntrica de los propios valores y
criterios en contextos diferentes, y como la interpretacién distorsionada de ciertos fendmenos a
partir de los intereses particulares que motivan al investigador.

La solucion clasica a este doble problema radicaria en un conocimiento minucioso de los con-
textos, basado en una inmersion en el universo de las fuentes primarias. En el caso concreto de
los historiadores, la neutralidad valorativa frente a los fendmenos abordados estaria garantiza-
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da por la distancia temporal con respecto al objeto de estudio, que debe corresponder, por lo
menos en el contexto de la historiografia tradicional, a un pasado no vivido por el historiador
(Wallerstein, 1997b). Para las disciplinas del campo nomoldgico, la subjetividad no se plantea
como la proyeccion anacrénica o etnocéntrica, o como la distorsion explicativa basada en los
intereses particulares, sino que se deriva de la interpretacion en si misma. Los datos que utilizan
son reproducibles, en la medida en que los fendmenos analizados son recurrentes. Por ende, la
delimitacion y explicacion de los fendmenos no nacen de criterios subjetivos, ni de interpretacio-
nes siempre variables, sino de una constatacion plenamente objetiva: la repeticion. Los fendme-
nos cuantificables, reducibles a relaciones entre variables medibles, constituyen, entonces, los
predilectos de estas disciplinas. Las fuentes que permiten abordarlos tienen que ser sistematicas,
regulares y confiables. Cuanto mas proximas al presente, mas sistematicas, regulares y confiables
se muestran, por la generalizacion de los registros estadisticos en todos los planos de la vida co-
lectica. En consecuencia, cuanto mas distantes del presente resulten ciertos fenébmenos, menor
garantia ofrecen para un estudio cientifico-social (Wallerstein, 1997b).

Estos argumentos comienzan a ser cuestionados a mediados del siglo pasado. La distancia
temporal como forma de garantizar la objetividad, o el estudio de fendbmenos recurrentes y cuan-
tificables como camino para evitar la interpretacion y su carga subjetiva, no constituyen solu-
ciones efectivas al problema planteado. Los intereses particulares (desde las convicciones ideo-
l6gicas hasta los compromisos politicos mas inmediatos) pueden incidir tanto en el estudio de
eventos recientes como remotos. Por otra parte, la identificacion y la delimitacion de fenémenos
recurrentes constituye una interpretacién en si misma, una construccion de sentido imposible de
evitar. El modelo clasico parte, en ambos casos, de una vision ingenua del proceso de produccion
de conocimiento cientifico, basada en un objetivismo radical. No se tiene presente que el sujeto
construye los objetos estudiados, asi como las interpretaciones que elabora con relacion a ellos,
pero que no lo hace en forma arbitraria, como tampoco opera en forma arbitraria cuando presen-
ta las pruebas que demuestran sus aseveraciones.

Por lo expuesto, concluye Wallerstein que la objetividad es una funcién de la totalidad del
sistema (Wallerstein, 1974 ). El sistema en su conjunto, y en particular sus estratos dominantes,
suelen gravitar en la decision de qué temas y problemas se estudian. No lo hacen de manera di-
recta, de modo que pudiera transparentarse su incidencia, sino en forma velada, promoviendo y
otorgando financiacion a quienes indagan los topicos de su interés, y desalentando a quienes se
apartan de ellos, o a quienes plantean cuestionamientos que perjudican su posicionamiento he-
gemonico. El sistema mundial, en su estado actual, no favorece equitativamente las investigacio-
nes de individuos procedentes de todos sus grupos y regiones, sino que en este plano reproduce
las asimetrias que lo caracterizan (Wallerstein, 1974).

Otro tema vinculado con la objetividad es el de la parcialidad del investigador. Si los analisis
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anacronicos y etnocéntricos surgen, en buena medida, de lecturas simplificadoras y acriticas de
las fuentes utilizadas, la parcialidad nace de una manipulacion consciente de datos y resultados
para demostrar lo que de antemano se sabe que no es cierto. Se trata, en este caso, de desho-
nestidad académica. El problema mayor no radica en esta manipulacién consciente, sino en la
vision del objetivismo ingenuo que considera que el conocimiento surge por un mero proceso
inductivo, y la teoria se desarrolla por sucesivas generalizaciones basadas en la observacion. En
ese caso, no se percibe que en todo acto de investigacion se parte de supuestos tedricos, aunque
sean implicitos, y que estos suelen vincularse con los problemas y los desafios mas acuciantes que
en el presente enfrenta el investigador (Wallerstein, 1974).

6. Los enunciados del conocimiento historico: el problema de la verdad

Crucial para cualquier discusion epistemoldgica sobre el conocimiento histérico, este tema es
trabajado por Wallerstein desde una perspectiva que problematiza la misma nocién de verdad.
Para ello, propone una clasificacion que distingue tres modalidades claramente diferenciadas:

(i) La verdad acontecimental. Se obtiene mediante procedimientos técnico-metodoldgicos,
fruto de consensos intersubjetivos. Se corresponde con el ideal decimondnico de contar la his-
toria tal como sucedi6. Se trata de un avance sustancial en el intento de aproximarse al pasado
desde una perspectiva cientifica, pero se demuestra insuficiente, ya que, desde la 6ptica de Wa-
llerstein (que reproduce y radicaliza la de Braudel) los acontecimientos impiden ver las realidades
historicas sustanciales.

(ii) La verdad vivencial. Consiste en la identificacion de los multiples significados que los
sujetos les otorgan a los hechos. Estas interpretaciones, a pesar de que expresan vivencias subje-
tivas, se pueden determinar objetivamente, ya que se registran en un nimero limitado de docu-
mentos, pasibles de un analisis heuristico que las localice y exponga. Mediante este procedimien-
to, se arriba a una verdad dialégica que reconoce la autenticidad factica de ciertas afirmaciones
con respecto a hechos del pasado, y al mismo tiempo la autenticidad vivencial de las experiencias
diversas, dispares y contradictorias que tuvieron los protagonistas o participes de tales hechos.

(iii) La verdad interpretativa. Se relaciona con la interpretacion del significado de lo aconte-
cido, que no emana de la determinacion de los hechos, ni del sentido inmediato que le otorgan
los sujetos, sino de las respuestas que aportan a las interrogantes que se plantea el historiador, en
su intento de comprender el presente a partir del pasado. Siguiendo a Croce, afirma Wallerstein
que el pasado no puede narrarse verdaderamente como lo que fue, sino como lo que es para el
presente. Evocar un pasado supone actualizarlo y constituye un acto social del presente, moti-
vado por la realidad presente. En este sentido, las verdades interpretativas cambian, porque las
preguntas que se formulan a determinados pasados varian. Sin embargo, esto no supone caer
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en el relativismo. Sostiene Wallerstein que si bien el interés por determinado pasado nace del
presente (y también del presente nacen las preguntas que se plantea), las respuestas que se ob-
tienen proceden de referencias documentales que provienen objetivamente del pasado, y que se
procesan a partir de métodos y técnicas estandarizados a lo largo de décadas de practica por la
propia disciplina (Wallerstein, 1974, 1997b).

7. Los relatos sobre el pasado y la especificidad del discurso historiografi-
co

Wallerstein se interesa por los relatos sobre el pasado y su vinculo con el discurso historiografi-
co. ldentifica, en primer término, los relatos ficticios, en particular, las novelas historicas, que re-
fieren personajes y eventos reales en secuencias imaginarias. Aunque las situaciones que narran
nunca acontecieron, esas novelas describen (en algunos casos con verdadera maestria) un con-
texto historico empiricamente verificable. También menciona al drama documental, obra que
ofrece una simulacién escénica de personajes, eventos y contextos reales. El drama no recurre a
un texto narrativo para representar el pasado, sino a una teatralizacion que pretender reconstruir
lo acontecido con cierta fidelidad. En estas dos variantes, novela histérica y drama documental,
la ficcion se encuentra presente junto a un proposito artistico o didactico que condiciona la re-
presentacion del pasado. En ambas expresiones, se incorpora en forma distinta un componente
imaginativo que rechazaria cualquier historiador tradicional, orientado a la tarea de describir los
eventos del modo en que sucedieron. Wallerstein se pregunta si, a pesar de ello, se puede con-
cluir que ninguna de esas variantes aporta conocimiento acerca de la realidad histoérico-social, o
que ninguna de ellas presenta verdades significativas con respecto al pasado.

La sequnda modalidad que el autor destaca consiste en el texto propagandistico. A diferencia
de los relatos ficticios, un folleto proselitista no inventa hechos, ni tramas. Sin embargo, contiene
afirmaciones que magnifican o minimizan intencionalmente ciertos hechos, o determinadas rela-
ciones entre hechos, con el propésito de convencer al lector de la veracidad de lo que enuncia. Se
trata de un mensaje articulado en torno a una interpretacion global de la realidad que trasciende
a los eventos referidos. Estos Ultimos sélo se utilizan para poner de manifiesto la validez de la
interpretacion en si misma, y la magnificacion o minimizaciéon de lo acontecido constituye un
acto pragmatico que se ejerce conscientemente y sin mayores cuestionamientos. No se inventan
los hechos, pero se los presenta de modo tal que respaldan una interpretacion preestablecida
e incuestionable. Los enunciados que cumplen esta funcion no son ficticios, pero tampoco son
directamente verificables.

La tercera modalidad que Wallerstein refiere es la del texto de analisis periodistico. En este
ultimo, los eventos referidos son reales y la trama expositiva no responde —al menos conscien-
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temente— al fin pragmatico de validar una interpretacion aprioristica asociada con una posicion
doctrinal o ideoldgica. Sin embargo, dado que el texto se limita a acontecimientos puntuales y
debe redactarse en un tiempo acotado, carece de la informacién necesaria y de la perspectiva his-
torica suficiente para generar una explicacion que trascienda al hecho y lo contextualice dentro
de procesos y estructuras que posibiliten una comprension cabal.

Finalmente, el autor presenta al texto historiografico propiamente dicho. En él, la investiga-
cion cientifico-social sobre el pasado genera una clase de discurso que tiene reglas de validacion
diferentes a las modalidades anteriores. En las obras historiograficas tradicionales del siglo XIX, el
analisis de las fuentes y la verificacion de los hechos cumplen un papel fundamental. En las obras
historiograficas renovadoras del siglo XX, un marco tedrico explicito define qué temas pueden
constituirse en objeto de estudio, qué clases de respuestas se espera obtener como resultado de
la indagatoria, como se comprueban esas respuestas y como se exponen los resultados obteni-
dos. En la estructuracion del discurso historiografico también desempena un papel importante
la doble perspectiva que brinda el presente y las expectativas de futuro. Cuando se analizan si-
tuaciones historicas previas a la presente, se lo hace con el propoésito de dar un sentido al propio
presente, o de responder a los problemas que plantea. Asimismo, si se analiza el presente en pers-
pectiva historica, también intervienen las expectativas de futuro. Ello se debe toda evento actual
no es mas que un punto en una trayectoria temporal que se proyecta, por su propia inercia, hacia
el porvenir (Wallerstein, 1974).

8. Conclusiones

Las reflexiones de Wallerstein sobre los desafios que plantea el estudio de las sociedades en
dimension diacronica resultan tan provocativas como polémicas. Algunos de los postulados en
que reposa su enfoque de los sistemas mundiales han generado numerosos debates, al igual que
su concepcion epistemolodgica de una ciencia social histérica que trasciende las fronteras disci-
plinarias. Sin embargo, aunque no se compartan los postulados de su modelo, dificilmente pueda
rechazarse su reivindicacion del papel que la teoria tiene en cualquier investigacion cientifico-so-
cial, o la gravitacion de un modelo tedrico (implicito o explicito) en las explicaciones que dan
cuenta de los cambios y permanencias de la vida colectiva. Su propuesta de unificar las ciencias
sociales (entre ellas, la historia) genera toda clase de reparos, pero sus consideraciones sobre los
aportes del abordaje histérico de las realidades sociales contribuyen, sin lugar a duda, a las discu-
siones historioldgicas actuales.

Resulta discutible la afirmacion de Wallerstein que solo el cambio estructural puede ser objeto
de un analisis historico de caracter cientifico-social. Lo mismo puede sostenerse con respecto a
su caracterizacion del acontecimiento, que reproduce la concepcién braudeliana clasica. Inclusi-
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ve, su cuestionamiento radical a la sustancialidad de los agentes colectivos y de las unidades de
analisis geohistoricas tradicionales puede motivar algunos reparos. Aln asi, en esos cuestiona-
mientos se constata una labor de desnaturalizacion y de historizacion de ciertas realidades que
permite complejizar el uso de categorias que algunos investigadores adoptan sin temor.

En lo que atafie a su critica al concepto metodoldgico tradicional de fuente histérica y a su ana-
lisis de las implicancias teéricas de la creacion y del uso de registros, es preciso sefalar que coin-
cide con posicionamientos epistemol6gicos que generan un relativo consenso en las discusiones
actuales sobre el saber historico. Algo semejante sucede con relacidon a sus reflexiones acerca
del problema de la objetividad y de la subjetividad del conocimiento histérico. Finalmente, sus
reflexiones acerca de las multiples dimensiones de la verdad histoérica, asi como de las diferentes
tipologias que asumen las narraciones sobre el pasado, se hallan en consonancia con las conclu-
siones a las que arriban los impulsores de modelos distintos al de Wallerstein.
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