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Resumen

El objetivo del articulo es reconstruir mediante indicios bibliograficos las formas que adopt6 la
configuracion de la estructura militar en territorio entrerriano, tomando como coyuntura de ana-
lisis los aflos comprendidos entre1782 —sancion de la Real Ordenanza de Intendentes al Virreina-
to del Rio de la Plata, y ademas, fundacion de las villas de Concepcién del Uruguay, Gualeguay y
Gualeguaychi—y 1822 —sancion del Estatuto Provisorio Constitucional de |a provincia—.Se quiere
indagar en los modos en que fue planteado el gobierno del territorio entrerriano estudiando la
agencia de los comandantes militares, apuntando a la comprension de sus roles durante el perio-
do de estudio.

Palabras claves: estructura militar — territorio entrerriano — comandantes militares —1782 —1822.

Abstract

The objective of this article is to reconstruct, through bibliographic evidence, the forms adop-
ted by the military structure configuration in the Entre Rios territory, taking as a conjunctural
analysis the years between 1782 —sanction of the Royal Ordinance of Mayors to the Viceroyalty
of the Rio de la Plata, and also, foundation of the towns of Concepcion del Uruguay, Gualeguay
and GualeguaychU— and 1822 —sanction of the Provisional Constitutional Statute of the provin-
ce—. We want to investigate the ways in which the government of the Entre Rios territory was
established by studying the agency of the military commanders, aiming at the understanding of
their roles during the aforementioned period.
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Introduccion

El trabajo pretende investigarlos modos en que fue planteado el gobierno del territorio en-
trerriano estudiando la agencia de los comandantes militaresa fines del siglo XVIIl y principios
del siglo XIX, pero ;por qué analizar a los comandantes militares? Se decide indagar sobre estas
figuras ya que por su gobierno politico y militar local, en los afos revolucionarios seran pieza
clave del nuevo gobierno para lograr el control efectivo de los territorios y la obediencia de sus
poblaciones. Ademas, consideremos su mayor alcance social y poder de mando asignado durante
las guerras; su rol como mediadores y articuladores con las parcialidades indigenas; y principal-
mente, por oficiar como instancia privilegiada de engarce y articulaciéon con el poder provincial
(Fradkin, 2010a); aquellos que interceden en tanto mediadores, con la dificultad de tener que
imponer obediencia y, al mismo tiempo, obtener adhesion local (Fradkin, 2015).

A partir de lo que nos preguntamos ;qué sucedi6 en territorio entrerriano y como intervinieron
estos actores locales dentro de ese complejo contexto? Sonia Tedeschi pone en evidencia la im-
portancia de los comandantes militares en la estructura del orden politico y social local en Entre
Rios -sobre todo de 1820 en adelante- en tanto agentes centrales que legitimaban el primer paso
del acto electoral; aquellos con un papel activo en la consolidacion de la jurisdiccion, de la defensa
fronteriza, el control del contrabando y del orden social; quienes otorgaban licencias interiores y
exteriores de paso; y ademas, administraban las donaciones particulares con destino a las parro-
quias (Tedeschi, 2015: 222).

Entendemos que los comandantes militares en este proceso son un agente institucional muy
importante para el control del territorio -aquel que se amplia y se contrae de acuerdo a los pe-
riodos-, y que entran en tension con algunos Gobiernos —impuestos por Buenos Aires, Santa Fe
o Artigas- pues no tienen una convivencia siempre armoniosa, sino que negocian mutuamente.
Justamente, el estudio de la configuracién de la estructura militar busca ser el puntapié inicial
para analizar la trama de interacciones, tensiones y luchas entre los comandantes militares y el
Gobierno en el proceso de construccion de la provincia de Entre Rios.

En primera instancia se presenta un breve estado de la cuestion sobre los estudios que indagan
en la figura de los comandantes militares, para luego descibir mediante indicios bibliograficos un
esquema de la estructura militar en territorio entrerriano a fines de siglo XVIIl y principios de siglo
XIX. Dicho esquema se plantea en cuatro apartados: el primero haciendo foco en el proyecto de
Tomas de Rocamora en la fundacion de las villas de la costa del Uruguay; el segundo, a partir de
1814, con la creacion de la Provincia de Entre Rios por medio del Decreto Directorial; el tercero,
analiza el periodo de la Republica de Entre Rios y la sancién del Reglamento para el orden de sus
territorios; y por ultimo, se hace foco en el gobierno de Lucio Mansilla y la sancion del Estatuto
Provisorio Constitucional de la provincia en 1822.
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Los comandantes militares

La compleja cuestion de los liderazgos politicos durante el siglo XIX, ha sido considerada du-
rante varios afios bajo la nocion de caudillismo. Numerosos autores los hicieron responsables del
desconcierto politico de la primera mitad de siglo (Cfr. Goldman y Salvatore, 1998), pero desde
hace cuatro décadas la tematica ha comenzado a revisarse, siendo Tulio HalperinDonghi (1965)
unos de los pioneros. El se ocupa de analizar las condiciones sociales y econémicas en que surgie-
ron algunos de los caudillos rioplatenses, mostrando las estrategias para alcanzar poder dentro
de las estructuras vigentes. Por su parte, José Carlos Chiaramonte (1986;1997) en sus planteos
sobre la construccion de los estados provinciales, sus bases institucionales y los actores que par-
ticiparon a partir de la década de 1820, destaca a los gobernadores-caudillos como piezas clave,
entendiendo su legitimidad en torno a la subsistencia de instituciones y relaciones formales que
sobreviven a las guerras revolucionarias y que se transforman para sostener dichos regimenes.

Marta Irurozqui (2016) propone desestimar el caudillismo como hilo conductor entre las prac-
ticas politicas de los siglos XIX al XXI, buscando mostrar a la violencia politica episoddica vivida a
lo largo del siglo XIX como parte del repertorio politico de la cultura costitucional de la época 'y
en continua discusion y negociacion publicas. A través de la categoria ciudadania armada se re-
vela un universo complejo en el que las experiencias republicanas y liberales son vistas a la luz del
ejercicio de la soberania popular por parte de una sociedad que recurre a una combinacion de la
ley y las armas para materializar tal acto soberano.

De los planteos de Ana Frega (1998), Sara Mata (2009) y Sonia Tedeschi (2011) sobre la
construccion de poder de Artigas, Gliemes y Lopez, respectivamente, consideramos poner en re-
levancia la estrategia de mediar entre grupos sociales heterogéneos y articular intereses muy di-
ferentes, reconstruyendo las complejas e inestables tramas de alianzas, actitudes y expectativas
en la que se vieron envueltos los caudillos y que formaron parte destacada de su base de poder.

El trabajo de Raul Fradkin y Jorge Gelman (2015) sobre Rosas, nos permite a destacar su abor-
daje desde un enfoque biografico, posibilitando una nueva mirada a partir de la manera en la que
los individuos se relacionan con su entorno social. Es interesante también observar los mecanis-
mos que permiten mirar como este mundo social plasma esas individualidades con base en una
gama de relaciones que sustentan el poder.

En este contexto y dentro de las nuevas perspectivas de analisis sobre estos liderazgos, se ha
indagado en la figura de los comandantes militares en el espacio latinoamericano durante la pri-
mera mitad del siglo XIX, sefalando la relevancia adquirida durante la década de 1810 al hacerse
cargo como una de las piezas clave del gobierno politico y militar a escala local.

Flavia Macias (2014) estudia como los comandantes se constituyeron en piezas centrales de
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la configuracion republicana y militar para las décadas de 1830-1840 en Tucuman, dentro del
esquema de organizacion de la provincia. La autora describe las atribuciones que estos actores
tenian a su cargo y como muchos estrecharon fuertes vinculos con el mandatario de turno, me-
diante la configuracion de una red vincular y de un sistema de reciprocidades politicas y economi-
cas que los erigi6 en la mano derecha del gobernador. La mayoria de los comandantes mantuvo
su estatus de agente intermedio, posicion clave en la configuracén del orden provincial. Al exami-
nar el perfil social de estos actores, la autora sostiene la hipotesis de la participacion de sectores
medios y bajos en el convulsionado mundo de la politica provincial de las primeras décadas del
siglo XIX.

Por su parte, Fradkin plantea que durante la época colonial en las poblaciones del Litoral rio-
platense la autoridad local residia en una triada compuesta por curas, jueces y comandantes. La
figura del comandante funcion6 como jefatura militar territorial a partir de 1780, como fue en
Entre Rios el establecimiento de una Comandancia General. Esta situacion instituyd un gobierno
politico y militar, en el cual el rol de los comandantes fue crucial al igual que el de los cabildos, sos-
teniendo una politica de poblamiento estratégico en las zonas de frontera. La década de 1810,
habilité un clima de beligerancia entre revolucionarios y contrarrevolucionarios poniendo una
carga destacada en la accion militar desarrollada especialmente por los comandantes. Interesan-
te es el planteo que durante estos afios en los pueblos del Litoral “no sélo estuvo en juego definir
quién comandaria un determinado cuerpo miliciano sino, ademas y sobre todo, quién se haria
cargo del gobierno local.” (Fradkin, 2015: 116)

Sonia Tedeschi (2015) analiza el proceso de formacion del Estado provincial de Entre Rios, y
dentro de sus componentes examina la conflictividad politica y la militarizacién, entendiendo al
primero como parte de la cultura politica de la época y al sequndo como un agente de cambio en
el pasaje hacia una conformacion de estado provincial. Justamente, entre los hilos de la trama mi-
litar, Tedeschi estudia el papel desempefiado por los comandantes, explicando que tenian a cargo
importantes nucleos poblados donde debian mantener la organizacién, dotacién, instruccion e
insumos de los cuerpos militares en cada distrito. Estas atribuciones, luego de 1820 con Mansilla
en el gobierno y la sancion del Estatuto provincial, fueron ampliandose y sistematizandose mejor.

Roberto Schmit entiende que los comandantes militares en Entre Rios tuvieron un rol principal
dentro del sistema politico, sobre todo en la década de 1820, con un poder creciente en relacion
a otras autoridades dentro del territorio provincial. Tanto asi que “en medio de la crisis de legiti-
midad politica de los gobiernos provinciales, entre 1825y 1832, los comandantes (...) fueron los
Unicos que pudieron sostener el orden politico” (Schmit, 2004: 180). Este aporte del autor nos
lleva a pensar que dentro del orden que se intentaba establecer a partir del Estatuto Provisorio
Constitucional de 1822, existi6 un espacio atomizado en poderes detentados, entre otros, por
los comandantes, que fueron configurando alianzas poco estables, revelando liderazgos que no
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lograron consensos perdurables y necesitaron de permanentes readecuaciones para mantener
un cierto grado de poder como fue el caso de los gobernadores.

La estructura militar en territorio entrerriano: el rol de los comandantes
El proyecto de Rocamora

Podemos comenzar a dimensionar Entre Rios a finales de la colonia en tanto una serie de par-
tidos dentro de los que se pueden identificar la Bajada del Parana, Nogoya, Gualeguay Grande,
Gualeguaycht y Arroyo de la China -Concepcién del Uruguay- (T. Martinez, 1901). Poblados
delimitados por los rios Parana y Uruguay pero, a su vez, también conectados con otras jurisdic-
ciones -Santa Fe, Buenos Aires, Corrientes, Banda Oriental, Cordoba, entre otras-. Ademas, los
partidos estaban atravesados por el rio Gualeguay que dividiria a Entre Rios en dos regiones de
norte a sur: la occidental o de antigua colonizacion, con una mayor presencia de vecinos santa-
fecinos, y la oriental o de nueva colonizacion, poblada mas tardiamente por vecinos de Buenos
Aires y la Banda Oriental (Tedeschi, 2015).

En el Ultimo cuarto del siglo XVIII se produjeron una serie de transformaciones en el modo de
gobernar este territorio a partir del proyecto reformista de los Borbones con la creacion del vi-
rreinato del Rio de la Plata y la implementacion de la Real Ordenanza de Intendentes. En 1782 To-
mas de Rocamora, comisionado por el Virrey Vertiz, fundo las villas de Concepcion del Uruguay,
Gualeguay y Gualeguaych, planificando sus poblaciones y creando sus respectivos cabildos y
regimientos. No sucedi6 lo mismo en Parana y Nogoya, poblados bajo la tenencia del Gobierno de
Santa Fe, pues si bien el plan incluia los cinco poblados, los capitulares santafesinos protestaron
por dicha separacion, alegando que los Entre-rios habian estado siempre bajo su jurisdiccion y
sus milicias habian tenido un papel activo en la defensa contra los indigenas; ademas los vecinos
santafesinos poseian tierras y estancias desde el siglo XVl y la llegada de nuevos pobladores las
pondrian en riesgo (Tedeschi, 2015).

Vértiz revocé parcialmente su decision y tanto la Bajada como Nogoya siguieron dependiendo
de Santa Fe. Incluso el frente de conflicto se agudiz, al solicitar La Bajada su separacion, designa-
cion de Villa y creacion de cabildo propio a través de petitorios de vecinos quienes sostenian que
el crecimiento poblacional y sobre todo comercial y artesanal habia sido significativo (Tedeschi,
2015). Pasaron algunos anos hasta que Parana se convirtiera en villa, recién en 1813 por disposi-
cion de la Asamblea Constituyente reunida en Buenos Aires, centro que tomo dicha decision por
la creciente figura de José Artigas en la region®.

1 Para Halperin Donghi las causas de hostilidad por parte del gobierno central a la expansion del artiguismo en el litoral
seran la necesidad de mantener la unidad de la amenazada revolucion, pero, ademas, la defensa de tierras que habia conside-
rado siempre suyas. El artiguismo, hacia posible una ordenacion alternativa del comercio litoral, considerando utilizar a Mon-
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Pero retomando la formacion de los centros poblados y la creacion de las bases de administra-
cion local (parroquias — cabildos — comandancias, considerando la trilogia de autoridades a nivel
local compuesta por “la cruz, la vara y la espada” Garavaglia, 2009), centrandonos en el accionar
de Rocamora, éste propuso la fundacion de esos tres pueblos y la reunion de los mismos mas la
Bajada y Nogoya, bajo un unico mando politico y militar a los fines de defensa. Siguiendo a T.
Martinez (1901) el mismo Rocamora aconsejaba que el alcalde, regidores y escribano debian la
primera vez proveerse por nombramiento del gobierno, y proponia los sujetos para comandantes
de milicias que le sustitiyesen en algunos puntos, con reserva de formar al arreglo de compafias e
instruir oficiales subalternos luego que estuviesen formalizadas las poblaciones. Recordemos que
a escala imperial, tal proceso debe vincularse con la importancia asignada a asegurar la frontera
externa con el imperio portugués a través del poblamiento y de la densificacion institucional del
area (Polimene, 2015).

Sin embargo, para que dichas villas se consolidaran, los vecinos tuvieron que enfrentar diver-
sos obstaculos como el escaso apoyo econdmico otorgado por la Corona, la disgregacién geogra-
fica y de control politico en la region, dada por los montes, rios y arroyos, a lo que se le sumo la
resistencia de los pobladores a avecindarse y los acaparamientos de tierras por parte de algunos
pocos, y la gran riqueza ganadera como movil para dichos acaparamientos. Por lo que se hizo
necesario nombrar una autoridad militar que tendria jurisdiccion de justicia, policia y aduane-
ra sobre dichos pagos, sus cabildos, comandantes y pobladores. Su jurisdiccién se denominaria
Comandancia General de los Partidos de Entre Rios y tendria competencia sobre las tres villas
fundadas por Rocamora en la margen occidental del Uruguay (Mega, 2020). Ademas estaria bajo
la autoridad de un Comandante General de Partido, quien era responsable ejecutivo de la orga-
nizacion militar y el jefe superior de las compafias de milicias, estando en comunicacion directa
con el virrey (Djenderedjian, 2003).

Los cinco Partidos en que se subdividia el Partido General de Entre Rios se reunieron bajo tres
comandancias de milicias: “la denominada de la Costa del Parana Grande, que se puso a las o6r-
denes del sargento mayor Juan Broin de Osuna; la de la Costa del Parana Chico (o de Gualeguay
Grande, como también se lo llam6), que se puso a las 6rdenes del comandante Francisco Ormae-
chea; y de la costa del Uruguay, formada por los partidos de Gualeguaychi y el Arroyo de la China,
bajo la autoridad del comandante Justo Esteban Garcia de Zdfiga” (Urquiza Almandoz, 1983: 56)

Otro de los ejes en la fundacion de estas villas fue la organizacion del servicio de armas con la
creacion de las milicias. En 1790, el entonces comandante general de los Partidos de Entre Rios,
don Vicente Gimenez, dispuso la reorganizacion de las compafias de milicias, estableciendose
una en cada partido:

tevideo como entrepuertos con ultramar. Para el litoral, la existencia misma del movimiento artiguista creaba una alternativa,
pues se veia cada vez mas exigido de hombres y ganados por el predominio portefio. Halperin Donghi, Tulio. Revolucion y
guerra. Formacion de una elite dirigente en la Argentina criolla, (1994, Buenos Aires), Siglo XXI. p. 297.
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« Compafhia de Milicias de Caballeria de la Villa del Rosario de la Bajada del Parana.
« Compania de Caballeria del Partido de Espinillo.

« Compafia de Milicias de Caballeria del Partido de Nogoya Abajo.

« Compafia de Milicias de Caballeria del Partido de Nogoya Arriba.

« Compafia de Milicias de Caballeria de Concepcion del Uruguay.

« Compania de Milicias de la villa de San José de Gualeguaychu.

« Compafia de Milicias de la villa de San Antonio de Gualeguay.

« Compafia de Milicias del Partido de Nogoya (al este del arroyo) (Urquiza Almandoz, 1983:
250-251).

T. Martinez sostiene que a pesar de la organizacion dada por Rocamora a los partidos de los
Entre Rios en 1783, para 1810 continuaban poco mas o menos en iguales condiciones: dividido
el territorio en dos grandes secciones de norte a sur por el rio Gualeguay, dependiendo la costa
del Parana de la Tenencia del Gobierno de Santa Fe. El autor nos habla de conflictos y cuestiones
de jurisdiccion entre los comandantes de los partidos y los jueces pedaneos, lo cual redundaba
en perjuicio de los moradores que se hallaban a merced de estas autoridades “sin mas constitu-
cion ni mas ley que sus caprichos” siendo uno de los graves inconvenientes “la mala organizacion
administrativa, cuyos jefes eran incapaces de plantear reforma alguna tendiente al mejoramien-
to de las condiciones sociales de sus gobernados (...)” (T. Martinez, 1901: 135). Justamente, y
atendiendo a la trilogia de autoridades locales en este territorio, pensemos en la multiplicidad
de agentes que tenian competencia para actuar sobre los conflictos que se produjeran entre los
pobladores del area.

Tanto al momento de fundacion de las villas como para la década de 1810 con las incursiones
de los ejércitos de Buenos Aires, Montevideo y luego los artiguistas, los sucesivos proyectos de
construccion de un orden politico colisionaron con la resistencia local y con la persistencia de for-
mas de ejercicio de poder preexistentes, con las cuales se debié negociar la obediencia (Barral,
2012).

1814: ;Un nuevo comienzo?

1814 marcara otro punto de inflexion para el territorio entrerriano, pues el gobierno central
decide el 10 de septiembre designarlo territorio provincial, fijando su capital en Concepcion del
Uruguay y estableciendo sus limites?. Sin embargo, desde Buenos Aires se siguieron nombrando

2 Decreto Directorial publicado en la “Gazeta Ministerial del Gobierno de Buenos Aires” del 22 de septiembre de 1814,
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representantes del poder central para su control, los gobernadores intendentes. Tedeschi advier-
te la particularidad del proceso de organizacion provincial a partir del Decreto Directorial y no
desde una ex ciudad virreinal, donde los centros nodales fueron Parana y Concepcion. Segun los
datos que proporciona la autora, sabemos que los cabildos de dichas Villas estaban conformados
por un alcalde ordinario y cuatro regidores, agregandose un sindico procurador o personero de la
Villa; se los llamaba medio cabildos por la jerarquia menor de la Villa (Tedeschi, 2015: 14).

El apogeo de poder e influencia de Artigas sobre la poblacién de la region rioplatense se did
hacia 1815. Consolidado en su provincia nativa, también en Corrientes y Entre Rios, el oriental
fue en busca de extender su preponderancia hacia Santa Fe y Cérdoba. En marzo, en Santa Fe
logra deponer al teniente de gobernador portefio Eustaquio Diaz Vélez, nombrando una asam-
blea popular a Francisco Candioti como gobernador. También, en aquel mes Coérdoba adhiere a la
corriente federalista, cuando mediante un cabildo abierto se elige gobernador a José Xavier Diaz.

Se formaba, entonces, la Liga de los Pueblos Libres, proponiéndose la celebracion de alian-
zas ofensivo-defensivas, preservando cada provincia “todo poder, jurisdiccién o derecho” que
no hubiera delegado expresamente. Cada una podria tener su constitucion y gobierno, levantar
su ejército, disponer de recursos econémicos y comerciar libremente, intentando romper asi el
monopolio portuario de Buenos Aires (Frega, 2004).

La situacion de la causa revolucionaria alcanzaba un punto critico, pues en Espafa era libera-
do Fernando VIl y anunciaba una expedicion reconquistadora del Imperio colonial de las Indias.
En Buenos Aires, Alvear era reemplazado en el Directorio por Alvarez Thomas, quien consider6
cambiar de estrategia y acercarse al lider oriental.

Pero esa aproximacion resultaria efimera: en mayo, el nuevo gobierno portefio comienza a
desplegar una estrategia diferente basada en la centralizacion del poder, nombrando un nuevo
director supremo vigilado de cerca por la Junta de Observacion y el Cabildo. Artigas decide, en-
tonces, convocar a las provincias integrantes de su Protectorado a una reuniéon en Concepcion
del Uruguay en junio de 1815, pero la tentativa de negociacion con los diputados portefios fraca-
sa al no obtener el reconocimiento de la Liga, y las hostilidades se reanudan.

El enfrentamiento no mermaria, ni siquiera en el contexto de realizarse en Tucuman el Con-
greso que declara la independencia de los antiguos territorios virreinales rioplatenses de Espafa y
de todo otro poder extranjero. Las provincias integrantes del Protectorado no participaron pues
entendian que era necesaria una paz previa con Buenos Aires®y la solucion de los problemas que
dividian a los pueblos. Artigas, ademas, pensaba al Congreso y al director de Estado como insti-
gadores de la invasion portuguesa a la Banda Oriental (Urquiza Almandoz, 1983). Sera por los

consultada su copia en el Archivo General de la Provincia de Entre Rios, Fondo de Gobierno, Serie |, Caja 1, Legajo 1 Cb.
3 Cfr. Pactos de Santo Tomé el 9 de abril y el del 28 de mayo de 1816, por los que se pretendia dar término a la guerra
entre el Gobierno de Buenos Aires y la Liga de los Pueblos Libres.
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lusitanos que Artigas —desde mediados de 1816— deba dividir esfuerzos y comience a debilitarse
con el paso del tiempo, perdiendo no sélo fidelidades sino también territorios. Concibase que tan
solo en medio afo —el 20 de enero de 1817- las fuerzas bajo el mando de Carlos Federico Lecor,
Baron de la Laguna, avanzaron hasta conseguir ocupar Montevideo.

El analisis de la coyuntura de fines de 1817 y mediados de 1818, donde la guerra se trasladé
al territorio entrerriano con el enfrentamiento entre Artigas —ya golpeado por el accionar de los
portugueses en la Banda Oriental—y las fuerzas directoriales —auxiliadas por algunos lideres loca-
les—,nos permitié avizorar la conformacion de las fuerzas, la participacion en ellas de los propios
habitantes del territorio, los conflictos y contratiempos afrontados —la falta de viveres, caballos
o las familias que los seguian—, las estrategias empleadas, los vinculos y contactos que se tejieron
antes, durante y después del choque armado —en ambos casos el saber captar la atencion y la
lealtad de comandantes locales es clave, sin obviar lo fundamental de las relaciones con los demas
espacios provinciales, aquellos que fueron cercando a los portefios hasta expulsarlos—(Heinze,
2018).

Lo cierto es que las guerras parecen haber producido una fragmentacioén del espacio politico
y la emergencia de actores de base local, sin los cuales ninguna de las fuerzas en pugna podia
afirmar su autoridad (Fradkin, 2010b). Aquellos que comienzan a ver la posibilidad de construir
su cuota de poder mas alla del ambito particular, como es el caso de los comandantes militares
Francisco Ramirez* y Eusebio Herefit® (Cfr. Heinze, 2018).

Llegados hasta aqui aln nos quedan algunos interrogantes, pues si desde 1780 hablamos de
un comandante militar general de los partidos de Entre Rios, pero con la creacion de la Provincia
en 1814, esta autoridad superior de gobierno en el territorio, ;cambia al gobernador intendente?
aquellos enviados o impuestos por Buenos Aires —Blas José Pico, Juan José Viamonte y Eusebio
Valdenegro-, y luego para 1815 con Artigas, ;vuelven los comandantes militares a constituirse en
las figuras politicas de mayor preponderancia de la regién? ;o nunca dejaron de serlo?

4 Francisco Ramirez: nacido en Arroyo de La China en 1786. A sus 17 afios, fue Alcalde de la campafia en Arroyo Gran-
de. En 1810 se destacd como enlace de comunicacion entre el Comandante de los Partidos de Entre Rios José Miguel Diaz
Vélez, José Rondeau y José Artigas. En dicho afio, ademas, fue nombrado oficial de civicos y en ese caracter encabez6 uno de
los grupos en la revolucion de 1811 contra el Virrey Francisco Javier de Elio (Vazquez, 1937). En la coyuntura de 1814-1815
integré el cabildo de Concepcidon del Uruguay, y para 1816, fue designado en la comandancia de dicho poblado (Urquiza
Almandoz, 1983; Reula, 1971). Enfrentd a portefios y portugueses, incluso al mismo Artigas, para concretar la Republica de
Entre Rios en septiembre de 1820.

5 Eusebio Herefill Nacido en Parana en 1772. Comandante artiguista del Parana entre 1814 y 1817, momento en que
se paso a las filas directoriales. En 1820 estuvo con Ramirez, pero un afo después se puso a disposicion de Mansilla, a quien,
sin embargo, importund con varias incursiones durante su gobierno en la provincia (Cfr. Cutolo, 1971; Gatti, 2009; Segura,
2003).
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La Republica de Entre Rios

Francisco Ramirez tuvo a principios de 1820 la oportunidad de consolidarse sin ninguna di-
ficultad, habiendo vencido a los directoriales —batalla de Cepeda del 1° de febrero de 1820- y
con un Artigas cabizbajo y disminuido por las derrotas lusitanas, a las cuales se sumara su propio
enfrentamiento —junio y julio de 1820-. A partir de alli Ramirez construyd un poder que en poco
tiempo se proyect6é mas alla de su tierra, llegando a conformar la Republica de Entre Rios en sep-
tiembre de 1820.

La cabeza de la empresa lo tuvo a Ramirez en tanto jefe supremo de la Republica y al general
en jefe de su ejército. Sumado a ello, el 29 de septiembre de 1820 se dicta un Reglamento para
el orden de sus departamentos, organizados en comandancias generales en lo civil y militar, reu-
niendo los territorios de:

e Las Misiones, cuyo comandante general de armas fue Félix Aguirre.
e Corrientes, cuyo comandante general de armas fue Evaristo Carriego.
* Entre Rios, cuyo comandante general de armas fue Ricardo Lopez Jordan.

Cada departamento estaba subdividido en distritos de campana, dirigidos por comandantes o
jueces comisionados, encargados de la parte administrativa de los mismos, cayendo en desuso o
cesando los cabildos (T. Martinez, 1901).

Dentro de las atribuciones que tuvieron los comandantes durante esta etapa podemos men-
cionar que: “nombran jueces mayores y menores para entender en rifias, hurtos y litis de escasa
importancia, levantaran censos de los pobladores cada dos afios y llevaran un registro de los
transelntenes,” (Bosch, 1991: 62) “cuya obligacion para el libre desplazamiento era poseer un
pasaporte y una licencia escrita; para la instruccion militar se asigné un campamento cerca de
Gualeguay” (Tedeschi, 2015: 98)

En lo que hace a las jurisdicciones, Ramirez organizé la Republica desde Corrientes, pero luego
se traslado a su cuartel general de Arroyo Jacinta, punto céntrico y estratégico en la provincia de
Entre Rios, en el actual departamento de Gualeguay.

Siguiendo a Bosch, podemos agregar que:

“Ramirez reduce la jurisdiccion de Corrientes, pues incorpora el departamento de Es-
quina a la Comandancia del Parana y el de Curuz(Cuatia, al de Concepcion del Uruguay,
tal como se indica en el decreto de Posadas de creacion de las dos provincias en 1814”
(Bosch, 1991: 63)
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Al crearse la Republica, el territorio de las Misiones se encontraba perturbado por el choque
de tres tendencias: una de los nativos, que en desacuerdo con el decreto del Director Posadas
de 1814 por el que los pueblos de las Misiones pertenecian a la provincia de Corrientes, y bajo
la direccion de Andrés Artigas, fomentaba el espiritu autonomista y rebelde de los nativos; la
segunda tendencia estaba representada por las pretenciones del Dictador paraguayo,el Dr. Fran-
cia, de conquistar las Misiones para sus dominios; y finalmente, los portugueses que discutian su
jurisdiccion y que para dominar a los habitantes llegaron a cometer “excesos inauditos”. Ante tal
suma de situaciones, Ramirez respondi6 enviando a Gregorio Piris en una “campafa pacificadora”
del territorio (Cfr. Vazquez, 1930: 127-128).

La empresa tuvo su desenlace demasiado pronto producto de la guerra con Buenos Aires,
Cordoba y Santa Fe. Aquel enfrentamiento que también se llevé la vida del entonces Supremo
Entrerriano.

Mansilla y el Estatuto

Con la muerte de Ramirez y la presion de Buenos Aires y Santa Fe, el 10 de diciembre de 1821,
el Congreso de Diputados de Entre Rios decidi6 que:

“la administracion del Estado se expedira en adelante por un congreso de diputados,
representantes de la provincia, los cuales tendran abiertas sus sesiones o las suspenderan
segun lo exijan los negocios de ella; por un gobernador electo por dicho congreso, en
quién residira el Poder Ejecutivo de la provincia, siendo el jefe supremo, militar y politico
de ella, con el tratamiento de sefioria, y que la gobernara por el término de dos afos, por
las leyes, estatutos y reglamentos que dicho congreso sancione sucesivamente y por los
jueces y tribunales de justicia que se establezcan” (Bosch, 1991: 72-74).

Era la clausura definitiva de la Republica complementada con el nombramiento de Lucio Man-
silla como gobernador.

En febrero de 1822, Mansilla dividio al territorio en dos Departamentos Principales: el Primero
o el del Paranay el Segundo o el del Uruguay, separados uno y otro por el rio Gualeguay. Cada uno
tenia cuatro Departamentos Subalternos y era regido por un comandante general, funcionario de
altas facultades, el segundo en la jerarquia dentro del Poder Ejecutivo. Los comandantes residian
respectivamente en las villas del Parana y Concepcién del Uruguay, y con ellos colaboraban alcal-
des mayores, de cuartel y hermandad, que representan todo el Poder Judicial. La villa del Parana
adquirié la categoria de capital y residencia del gobernador y del congreso. Los jueces estaban
repartidos en distintos pueblos.
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Segun T. Martinez:

“esta fue la seqgunda divisién administrativa y politica de Entre Rios, sin contar que en
la época colonial el rio Gualeguay dividia al territorio en dos costas: la del Parana, que co-
rrespondia a la Tenencia de Gobierno de Santa Fe, y la del Uruguay al Gobierno de Buenos
Aires, dandose la denominacion de partidos a los territorios mas o menos bien determina-
dos alrededor de cada pueblo o villa” (T. Martinez, 1901: 94)

El 4 de marzo de 1822, el congreso aprueba el “Estatuto Provisorio Constitucional” a partir
del que se fija el limite norte de la provincia en los rios Gauyquiraré y Mocoreta, y que el Poder
Legislativo compete a un congreso de cinco diputados, uno por cada pueblo, el Ejecutivo, a un
gobernador electo por el congreso en el lapso de dos afos, y el Judicial, a jueces y tribunales
(Bosch, 1991).

Al respecto Tedeschi describe que:

*”|_a representacion territorial contemplo6 un diputado por cada pueblo principal para
conformar la Sala: uno por la Villa Capital de Nuestra Senora del Rosario del Parana, uno
por la Villa principal del Uruguay, uno por el pueblo de Nogoya, uno por el pueblo de Gua-
leguay y uno por el pueblo de Gualeguaychu, en total 5 diputados. En 1828, el Congreso
sanciond una ley duplicando el nimero de representantes por cada pueblo (...) pero en
1831, ante las dificultades para cumplir la ley de duplicacion, se la derogé retornando a 5
diputados, la original composiciéon numérica de la Sala” (Tedeschi, 2015: 126).

*El gobernador “tenia una duracién en su cargo de dos anos, podia ser reelecto solo
una vez y con votos unanimes. En caso de ausencia, enfermedad o muerte, el Congreso te-
nia la obligacion de elegir un provisorio, para completar el bienio. (...) En cuanto a sus atri-
buciones, el gobernador fue asimilado al antiguo Teniente de Gobernador, maxima autori-
dad de las ciudades dependientes de las Intendencias Borbodnicas, al unir el mando politico
y militar junto a las funciones de justicia en ultima instancia” (Tedeschi, 2015: 146).

*"E|l Reglamento de Justicia (...) agregado luego al Estatuto, designé al gobernador
como justicia en Ultima instancia, con la atribucion de nombrar a los jueces y conmutar pe-
nas o indultar penas capitales. Ademas, establecio6 el niimero y clase de jueces, facultades,
alcances de los juicios de 1° y 2° intancia en causas civiles, ejecutivas y criminales y sus
respectivos procedimientos” (Tedeschi, 2015: 116-118).

Para cada una de las dos villas -Parana y Concepcion- se designaron un alcalde mayor y cuatro
alcaldes de cuartel, alcaldes de hermandad para la campana en cada departamento. Por ley, el
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nombramiento por dos afios de alcaldes ordinarios y de barrio los hace el gobernador de la pro-
vincia.

La organizacion militar tenia en el gobernador a su jefe supremo militar. Las atribuciones se ex-
tendieron a los nombramientos de todos los empleados militares, a la prevencion de conspiracio-
nes, aplacamiento de tumultos, rechazo de invasiones extranjeras y confirmacion o revocacion
de sentencias de reos militares pronunciadas por los tribunales propios de ese fuero. Asi mismo,
se procuro6 una accion combinada y de cooperacion entre los comandantes y los alcaldes mayores
y de hermandad, a fin de lograr mayor eficacia en los procesos judiciales.

A fines de 1821, el congreso ascendio en la carrera de armas a Lucio Mansilla, creando por ley
el cargo de coronel de infanteria que se convertia en el grado maximo dentro de la estructura
militar provincial.

La red de funcionarios militares operaba dentro de los marcos departamentales, ramificadas
en ciudades, villas, pueblos y fuertes. Los dos departamentos principales contaban con coman-
dantes generales, ademas de secretarios y escribientes que contribuian al orden administrativo.
El poder del comandante era muy amplio en su distrito, estaba encargado de recibir, difundir y
hacer cumplir las disposiciones generales que provenian del Gobierno.

Estos jefes de alto rango, junto con sus partidas armadas, tenian la obligacion de realizar visitas
a la jurisdiccion de su mando, encomendandoseles especialmente las areas fronterizas. Por otra
parte, los comandantes militares y sus funcionarios contralores, debian enviar comunicaciones
regulares a los ministros generales de Hacienda, relativas a sueldos, asignaciones, consumos y
demas gastos de la tropa. Esos funcionarios ya existian dentro de la estructura administrativa
colonial y cumplian la tarea de veedores y/o inspectores de los caudales publicos y su uso, a fin
de garantizar pagos y provisiones, evitar fraudes fiscales o dispendios inutiles.

Los comandantes de los Departamentos Principales y Subalternos oficiaban de controles fisca-
les al exigir a negociantes y pulperos de las villas y campafa, las correspondientes guias de tran-
sacciones a efectos del pago de impuestos en la Capitania del Puerto y Resguardo o en su defecto,
respetar las exenciones previstas por el Gobierno.

Otras atribuciones de los comandantes eran: conceder licencias interiores y exteriores de paso
por negocios particulares confirmadas por el gobernador; controlar evasiones fiscales, adminis-
trar donaciones particulares con destino a las parroquias. Los comandantes subalternos elevaban
a su superior y éste al gobernador, la propuesta y nomina de los vecinos que podian ser despa-
chantes de Aduana. Desde las comandancias se distribuian ejemplares del periédico “El Correo
Ministerial” y se conectaban con las postas. En el caso de la circulacién de comisionados de otras
provincias para efectuar tratados, los mismos eran escoltados de forma permanente por una par-
tida militar supervisada por la comandancia. Ademas, cumplian la importante funcion politica de
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intervenir en la organizacion del proceso electoral. (Tedeschi: 2015)

A modo de conclusion

En el recorrido realizado, hemos podido advertir que el territorio entrerriano ha sido un area
codiciada y disputada ya desde tiempos tardocoloniales, cuando apenas encontrabamos entre los
rios unos pocos poblados y grandes extensiones de tierra aptas para la ganaderia y el comercio.
Nuestra perspectiva entiende plantearlo en tanto un espacio de bordes difusos e indefinidos,
vistas las relaciones e intercambios pero, también, los conflictos con los centros mayores como
Santa Fe y Buenos Aires; disputas de poder que sumadas a las distancias y a la inexistencia de
autoridades inmediatas, logra convertirlo en un foco de poder con un alto grado de autonomia,
aquel en el que la guerra hizo también su parte, sobre todo al disminuir el dominio de los centros
sobre estas regiones periféricas.

En ese contexto, donde el poder no tiene un centro Unico y definido sino dominios atomizados,
como los que se pueden identificar en la zona de la Bajada del Parana y en la regién de Concep-
cion del Uruguay, el estudio de la configuracion de la estructura militar, donde la autoridad de los
comandantes militares se vera fortificada con las guerras que comenzarian en 1810, busca ser el
puntapié inicial para analizar la trama de interacciones, tensiones y luchas entre los comandantes
y el Gobierno en el proceso de construccion de la provincia de Entre Rios a partir de las trayecto-
rias de Eusebio Herefl y de Ricardo Lopez Jordan.

Fuentes: Archivo General de la Provincia de Entre Rios. Fondo de Gobierno, Serie I, Caja 1,
Legajo1 Ch.
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